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Martin Doll

Zwanglosigkeit als Norm: Charles Fouriers politische
Operationalisierung der Leidenschaften

Ausgehend von aketuellen Debatten iiber die sozio-politischen Implikationen der Empa-
thie blickt der Artikel in der Geschichte zuriick und geht einem Vordenker der politischen
Funktionalisiecrung der Leidenschaften nach: dem Utopisten Charles Fourier. Dabei werden
nicht nur seine sozialen Theorien der Kombination und Kontrastierung der Leidenschaften
genauer betrachtet, sondern auch beleuchtet, wie die von ihm geplante Siedlungsarchitek-
tur, das sogenannte Phalanstere, als operativer Raum zur Gemeinschaftsbildung beitragen
sollte. AbschlieSend wird gefrage, ob die von Fourier dekretierte Zwanglosigkeit und Norm-
freiheit in seiner neuen sozialen Ordnung nicht selbst wiederum zum normativen Zwang
werden wiirde und dabei die von Foucault thematisierte fiir den modernen Staat typische

individualisierende Pastoralmacht ins Werk gesetzt wiirde.

Empathie als politische Leidenschaft

Spitestens seit Anfangder 1990er Jahre hat der Begriff der Empathie oder der ,emotionalen
Intelligenz‘ Konjunktur. Seit 2000 Giacomo Rizzolatti (Rizzolatti/Sinigaglia 2008) in der
Beschreibung seiner Affenversuche begrifflich die sogenannten ,Spiegelneuronen’ geprigt
hat, wurde diese Debatte erneut befeuert. Ob man dieses neuronale Reaktionsverhalten
nun — was fiir viele Forscher umstritten ist — mit Empathie in Verbindung bringen kann
oder darf, sei hier dahingestellt. Interessant ist das Wandern und die Transformation des
Begriffs quer durch unterschiedliche Disziplinen. Auch wenn man als gemeinsame Defini-
tionsgrundlage festhalten kann, dass Empathie die Fihigkeit ist, sich in andere Menschen
einzufiihlen, dies aber sowohl emotional zu erfassen als auch kognitiv zu reflektieren, so
hat dies dennoch zu verschiedenartigsten Schlussfolgerungen Anlass gegeben: Fiir den
Literaturwissenschaftler Fritz Breithaupt etwa wird Empathie als allgemein menschliche
Grundanlage, eingewoben in komplexe Narrationen, zur Bedingung fiir mitfiihlende
Parteinahme und damit gemeinschaftliches Handeln schlechthin (Breithaupt 2009). Der
Wirtschaftswissenschaftler, Politikberater und Aktivist Jeremy Rifkin, der bereits im Titel
seines neuesten Buchs von einer ,,empathischen Zivilisation® spricht, zeichnet Empathie
als anthropologisch konstantes Mitgefiihl nach, das angesichts der sich anbahnenden
Klimakatastrophe das ,,universalisiert empathische, das biosphirische Bewusstsein® her-
vorbringen mége, um den Kollaps der Erde zu verhindern (Rifkin 2010, S. 424).
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Hervorzuheben an diesen Diskussionen ist, dass sich im Sprechen von Empathie als
Basis sozialer Ubereinkiinfte ein neuerliches Interesse an nicht rein rationalen Aspekten
des sozialen Miteinanders ablesen lasst. Als Subtext der genannten anthropologisch oder
neurobiologisch gestiitzten Argumente scheint eine Hoffnung mitzuschwingen, nimlich
aufeinen gesellschaftlichen Zusammenbhalt, der auf abstrakee Gesetze oder Ordnungsmafi-
nahmen verzichten konnte, weil er sich durch empathische oder mitfithlende politische
Subjekte selbst steuerte oder regulierte.

Dieses Ideal soll hier zum Anlass genommen werden, in das frithe 19. Jahrhundert
zuriickzublicken und genauer auf einen historischen Vorldufer einzugehen, nimlich
Charles Fouriers auf Emotionen oder vielmehr Leidenschaften gestiitztes utopisches
Gemeinschaftskonstrukt der Phalangen!, die, aufgebaut auf einer minutiésen Leiden-
schaftslogistik oder -kombinatorik, ein Zeitalter der Harmonie einliuten sollten. Fou-
rier, der 1772 in Besangon geboren wurde, verfasste in der Folge seiner Erfahrungen mit
der Franzosischen Revolution zahllose sozialtheoretische Schriften: 1808 erschien sein
erstes grofies selbstfinanziertes Werk Théorie des guatre mouvements, das allerdings grofi-
tenteils unbeachtet blieb. Erst 1822 veroffentlichte er sein zweites grofleres Buch Trairé
de lassociation domestique-agricole. Nach seinem Tod schliefSlich, zwischen 1841 und
1845, publizierte man die — allerdings nicht im geringsten vollstindigen — sechsbandigen
Euvres complétes (Bebel, Saage 2002, S. 62-69, Bebel 1907, S. 1-9). Es kann hier jedoch
unmoglich gelingen, die gesamte Palette seiner Entwiirfe zu durchdringen.? Je nachdem,
welche Stellen man aus seinem riesigen Textkorpus auswihle, erscheint ein anderer Fou-
rier: entweder als Vorreiter des Genossenschaftsgedankens, als spekulativer Kosmologe,
als Gesellschaftskritiker, als Frithsozialist oder schlicht als Phantast. Im Folgenden soll
er vornehmlich als politischer Theoretiker der Bediirfnisse in den Mittelpunke geriicke
werden: Zwar nicht unter dem Primat der Empathie, aber unter dem der Leidenschaft
hat ,der unrevolutionire Fourier” (Adorno 1966, S. 6) nimlich eine vllig neue sozietire
Ordnungentworfen, die unter Berticksichtigung einer ausgekliigelten Triebdkonomie die

zeitgendssischen Verhiltnisse radikal verandern sollte.

Im Gravitationsfeld der Leidenschaften: Fouriers Theorie der

Anziehungskrifte

wSortir de la civilisation® lautet die Devise Fouriers, und mit ,Zivilisation® bezeichnet er
in seiner universalgeschichtlichen Stufenleiter die finfte Sprosse, d. h. die von ihm aufs

1 Der Begriff der Phalange steht bei Fourier fiir die Ansammlung der genossenschaftlich organisierten Menschen,
wihrend sich Phalanstere auf das Gebiude bezicht, in der diese untergebracht werden sollen.

2 Einen guten ersten Uberblick bieten die Publikationen von Richard Saage (Saage 1999; vgl. a. Saage 2002, S. 61-
83).
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heftigste kritisierten zeitgendssischen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sich seiner Ein-
schitzung nach durch Bediirftigkeit, Schurkentum, Unterdriickung, Blutbider, einen
allgemeinen Egoismus und verlogenes Handeln auszeichneten (vgl. Fourier 1841b, S.
503f). Fouriers Urteil versteht sich dabei als kritische Reaktion auf die Erniichterung
nach der franzésischen Revolution, dass die proklamierten Ideale der Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit nicht zur Befreiung der Menschheit, sondern zu einem Terrorregime
und der monarchistischen Restauration gefithrt haben. Zudem straft Fourier nicht nur
die Moralphilosophie mit ihrem Ansinnen, die Leidenschaften im Zaum zu halten, als
»Scharlatanerie” mit Verachtung, sondern auch die ,, Hirngespinste“ der politischen Oko-
nomie, die den iiber den freien Handel versprochenen Reichtum fiir alle nicht hitten ein-
l6sen kénnen. Das Uberwinden dieses verachtenswerten Gesellschaftszustands solle somit
nicht tiber bereits gingige Lehrmeinungen, sondern einzig tiber die neue Wissenschaft
»der leidenschaftlichen Anzichungskraft” bewerkstelligt werden. Wiirde man den Regeln
seiner explizit als Theorien oder Abhandlungen ausgewiesenen Schriften folgen, wiirde
man unweigerlich ins Zeitalter der Harmonie gelangen (Fourier 1966, S. 253-256).

Im idealen Gemeinwesen der Phalange, die begrifflich nicht ohne Grund aus dem
griechischen phalanx (Schlachtreihe) entlehnt ist, soll die geschlossene erste Formation
einer neuen Gesellschaftsordnung herausgebildet werden, und zwar dadurch, dass sie nach
einer streng wissenschaftlichen Leidenschaftskombinatorik strukturiert wird, die sich fun-
damental von den damals geltenden Prinzipien unterscheidet. Fourier schreibt:

»Es existiert notwendigerweise eine bestimmte soziale Ordnung, die perfekt — oder zu-
mindest mehr als alle anderen Ordnungen — mit der Natur des Menschen und seiner
angeborenen Leidenschaften tibereinstimmt, eine Ordnung, die es zu entdecken gilt und
die die wahre Bestimmung des Menschen ist* (Fourier 1849, S. 40)’

Diese Ordnungsicht vor, ,.die Leidenschaften des Einzelnen und ,,das allgemeine Wohl*
(Fourier 1966, S. 114f.), wie der Begriff ,;Harmonic“ verdeutlicht, im wahrsten Sinne des
Wortes in Einklang, in Ubereinstimmung zu bringen. Mittels ihres prizisen Arrange-
ments soll automatisch eine neue soziale Ordnung, ein sich nahezu selbststeuerndes Sys-
tem geschaffen werden, das auf staatliche Zwinge und gesetzliche Regularien verzichten
konnte. Unhintergehbare Primisse von Fouriers Uberlegungen ist, ,dal man die Natur
entwickeln, aber nicht korrigieren sollte” (Fourier 1966, S. 123). Aufgrund ihrer Natur-
gegebenheit konnten die menschlichen Triebe oder Leidenschaften zwar in sich nicht

3 Wenn im Folgenden wie hier fiir deutsche Zitate franzosische CLu'elle angefiihrt werden, handelt es sich, wenn
nicht anders angegeben, um Ubersetzungen von mir.

4 So operiert Fourier immer wieder mit musikalischen Begriffen, wie z. B. dem des Akkords. Seine Skala der 12
Leidenschaften, auf die spater noch genauer eingegangen wird, analogisiert er auch mit den 12 Halbtonen einer
Tonleiter (vgl. Fourier 1841a, S. 145).
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verandert werden, aber, insofern den neuen Organisationsprinzipien — die Fourier ,,pro-
gressive Serien® oder ,,Serien von Gruppen® nennt — gefolgt wird, niitzlich angewendet
und ihre Richtung beeinflusst werden (vgl. Fourier 1849, S. 24; 1966, S. 54). Die glei-
chen Leidenschaften, die im Zeitalter der Zivilisation mit der ,,Umkehr der Natur und
cine[r] systematische[n] Entwicklung aller Laster” wie ,freigelassene Tiger zu Armut
und einem Hobbesschen ,,Krieg aller gegen alle® gefiihrt hitten, wiirden dann kraft ihrer
methodischen Entwicklung ,,im ,genossenschaftlichen Staat‘ [....] Eintracht und Uberfluf®
hervorbringen (Fourier 1966, S. 56, 106 u. 354).

Es geht Fourier also darum, die Triebe und Leidenschaften des Menschen so zu nehmen,
wie sie von Natur aus gegeben sind, sie aber, seiner Assoziationstheorie (¢héorie sociétaire)
folgend, durch geschickte Kombination, die ,den Lehrsitzen der Geometrie entspricht*
(Fourier 1980, S.77), in die richtigen Bahnen zu lenken. Seine Theorie reiht Fourier unbe-
scheiden in die von Newton und Leibniz entdeckten physikalischen Theoreme ein:

,Ich erkannte bald, dafl die Gesetze der Anzichungder Triebe in jedem Punkt den durch
Newton und Leibniz angewandten Gesetzen der materiellen Anziehung konform seien

und daf§ es cine Einheit des Systems der Bewegung fiir die materielle und geistige Welt
gebe! (Fourier 1849, S. 27; Ubers. modifiziert u. zit. n. Bebel 1907, S. 44)

Diesem System der leidenschaftlichen Anzichungskraft zufolge gibt es zwolf Haupttriebe.
Die ersten fiinf umfassen die Sinne und stehen nur fiir das rein individuelle Begehren; die
tibrigen siecben entspringen aber der Seele und stellen die cigentliche Grundlage des Zusam-
menlebens dar (vgl. Bollerey 1991, S. 110). Dazu gehoren die vier affektiven Triebe: Ehrgeiz,
Freundschafts-, Liebes-, und Familientrieb. Die wichtigsten, gleichsam die Kardinaltriebe
sind fiir Fourier jedoch die drei distributiven Triebe: papillonne’ (Trieb zur Abwechslung),
scabaliste’ (Trieb zum Wettbewerb) und ,composite’ (‘Trieb zur Begeisterung). Sie haben die
wertvolle Eigenschaft zu bestimmen, wie verschiedene Gruppe in miteinander arbeitenden
oder sich vergniigenden Serien kombiniert werden kénnen, und werden damit zur eigent-
lichen Triebfeder der genossenschaftlichen Harmonie (harmonie sociétaire). Zentrum aller
genannten Leidenschaften ist der noch zu entwickelnde Unitismus (#nitéisme), der als Lei-
denschaft der Leidenschaften ,,das Resultat ihrer vereinigten Wirkungen® wire:

»Der Unitismus ist die Neigung des Menschen, das eigene Gliick mit dem seiner Umge-

bung und dem der ganzen heute so hassenswerten Menschheit in Einklang zu bringen.®

5 Bei ciner Serie handelt es sich um ,.eine sorgfiltig zusammengestellte Einheit von Gruppen unterschiedlichen
Alters, Besitzes, Intelligenz. Allen Mitgliedern gemeinsam ist cine mehr oder weniger starke Neigung fir cine
bestimmte Leidenschaft“ (Luckow/Moldenhauer 1978, S. 51).

6 Hier zeigt sich eine erstaunliche Uberschneidung zur Definition des ,sozialen Verhaltens® bzw. der Soziabilitit
(sociabilit¢) im Frankreich des 18. Jahrhunderts, wie sie sich in der Encyclopédic findet. Wihrend bei Fourier zu

148



Er ist eine grenzenlose Menschenliebe, ein allgemeines Wohlwollen das sich erst bilden

kann, wenn alle Menschen reich, frei und gerecht sein werden! (Fourier 1966, S. 132)

Die drei distributiven Leidenschaften (papillonne, cabaliste, composite) sind Fourier zufolge
am meisten verkannt, weil sie im Zeitalter der Zivilisation nicht im Prinzip der Serie zur
Anwendungkimen und daher nur storend wirkten oder fiir Unordnungsorgten (Fourier
1843, S. 145). IThnen widmet er sich daher am ausfiihrlichsten:

Unter der papillonne oder Flatterlust ,,ist das Bediirfnis nach periodischer Abwechslung
zu verstehen, nach kontrastreichen Situationen, Szenenverinderungen [...], die geeignet
sind, [...] Sinne und Seele anzuregen* (Fourier 2006, S. 152f.). Thr wiirde in der neuen
sozialen Ordnung dadurch entsprochen, dass keine Titigkeit linger als anderthalb bis
héchstens zwei Stunden andauerte, so dass im Laufe des Tages sieben bis acht verschie-
dene anzichende Arbeiten ausgefithrt wiirden (Fourier 1848, S. 67). Die cabaliste oder
Streitlust ist indes ein berechnender und tiberlegter Trieb, der mit Ehrgeiz und der Lustam
Rinkespiel, an Intrigen zu tun hat. Sie wiirde in Fouriers Genossenschaftssystem dadurch
produktiv gemacht, dass verschiedene Arbeitsserien miteinander in Wettstreit triten. Di-
ese Konkurrenz unter den Arbeitsserien gilt Fourier entsprechend als ,,sicheres Mittel, die
Streitlust zu beférdern, jedes Produke zu hoher Ql}lit'a’.t zu bringen, die Arbeitsfreude
anzuregen und eine grofie Gruppensolidaritit herzustellen® (Fourier 2006, S. 155). Die
dritte Leidenschaft, die composite oder Ubereinstimmungslust ist hingegen ,.ein blinder
Trieb, ein Zustand der Trunkenheit, des Enthusiasmus®, der als ausgleichendes Element
im Gegensatz zum cabaliste fir ,enthusiastischen Einklang®, fiir Sympathien zwischen
den Mitgliedern einer Gruppe sorgte (Fourier 2006, S. 153 u. 156£.).

Alle drei Haupttriebe sollen in einer Art gegenstrebigen Fligung ein spannungsreiches
Zusammenspiel aus Momenten des ,Einklangs wie des Missklangs® ergeben; ,werden sie
nicht gemeinsam entwickelt, so kann sich die industrielle Anzichung nicht ausbilden®
(Fourier 2006, S. 154 u. 158). Wie sich bereits durch die musikalischen Metaphern an-
deutet, geht es Fourier also keineswegs um gesellschaftliche Homogenisierungen, sondern
im Gegenteil um einen produktiven, auch intrigenreichen Wettbewerb, kombiniert mit
enthusiastischen Momenten der euphorischen Ubereinstimmung. Anders gesagt: An-
statt dass die Gemeinschaftsglieder sich restlos den kollektiven Interessen zu unterwerfen
hitten, geht es um eine Bewegung in umgekehrter Richtung: Das Gemeinwohl soll aus
der Summe der erfiillten individuellen Interessen und Leidenschaften entstehen. Diese
ergiben durch Kontrastierung — so wie in der Musik aus mehreren verschiedenen Ténen
ein wohlklingender Akkord steht — eine harmonische soziale Ubereinstimmung. Explizit

lesen ist: ,L'Unitéisme est le penchant de I'individu a concilier son bonheur avec celui de tout ce qui lentoure®
(Fourier 1841d, S. 116), heifft es bei Diderot: ,,La sociabilité est cette disposition qui nous porte [...] & concilier
notre bonheur avec celui des autres” — ,Die Soziabilitit ist die Bestimmung, die uns dazu bringt [...] unser Gliick
mit dem der anderen in Einklang zu bringen® (De Jaucourt 1751-1765, S. 215).
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spricht Fourier daher davon, dass ,extreme Kontraste®, ,Gegensitze, die [...] miteinan-
der harmonieren, notwendig wiren (Fourier 1966, S. 175). Strikt wendet er sich auf der
anderen Seite gegen abstrakte Ideale wie Gleichheit oder Giitergemeinschaft: ,,Ich habe
schon gesagt, daf alle diese philosophischen Hirngespinste mit den progressiven Serien
unvereinbar sind, die im Gegenteil eine abgestufte Ungleichheit verlangen® (Fourier 1966,
S.106). So geht es Fourier auch in der Arbeitsverteilung keinesfalls um eine véllige Ega-
litat. Betrachtet man seine Beispicle, soll es bei den Phalange-Mitgliedern durchaus Un-
terschiede in ihren Beschaftigungen geben: Wihrend sich die Armen u. a. mit niederen
Titigkeiten befassten — z. B. Stall- und Gartenarbeiten — gingen die Reichen héheren
Beschiftigungen nach: z. B. der Jagd und der Fasanenzucht (Fourier 1848, S. 67£.). Ins-
gesamt bediirfte es in der sozietiren Ordnung ebenso vieler Nichtiibereinstimmungen

wie Ubereinstimmungen:

»Im Gegenteil ist sogar von den Nichtiibereinstimmungen auszugehen. Um eine Pha-
lange aus Leidenschaftsserien (einen sozietiren Kanton mit 1800 Personen) zu bilden,
miissen mindesten 50000 Nichtiibereinstimmungen aufeinanderprallen, ehe die Uber-

einstimmungen organisiert werden kénnen! (Fourier 1848, S. 38)
Diese produktiven Differenzen expliziert Fourier folgendermafien:

»Eine ,Serie der Leidenschaften (als Gruppe betrachtet) besteht aus Personen, die sich in
jeder Hinsicht voneinander unterscheiden, in Alter, Besitz, Charakter, Verstand etc. Die Mit-
glieder miissen so gewihlt werden, dass sie miteinander kontrastieren und eine Stufenfolge
von reich zu arm, von gebildet zu unwissend (von jung zu alt) etc. ergeben. Je gréfSer und
abgestufter die Unterschiede sind, um so mehr fithle sich die Serie zur Arbeit hingezogen,

erhoht sich ihr Gewinn und erzeugt soziale Harmonie®* (Fourier 1966, S. 363)

Diese minutiés ausgearbeitete Logistik der Eigenschaften prigt die Fourier’sche Arbeitsor-
ganisation bis ins kleinste Detail, mit dem Gesamtziel, ,die Arbeit anziehend zu machen,
so daf8 sie, die heute auf dem Lande und in der Manufaktur nur unter Zwang mit Abscheu
geleistet wird, mit Vergniigen ausgefiithrt wiirde (Fourier 1966, S. 376). Denn die ,,Men-
schen [...], die aus Leidenschaft, Eigenliebe und Kameradschaftsgeist arbeiten und nicht
aus Mangel oder um des Gewinns willen®, wiirden sich dann regelrecht ,,gegenseitig zur
Arbeit [...] hinreifen® (Fourier 1966, S. 376; Ubersetzung modifiziert).

Im Grofien und Ganzen unterscheiden sich die genossenschaftlichen Entwiirfe Fou-

riers deutlich von fritheren und spiteren sozialistischen Utopien, in denen ein starkes eta-
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tistisches Reglement simtlicher Aspekte des Gemeinwesens vorgesehen ist.” Bei Fourier
wird namlich der freien Wahl absolute Prioritit eingerdumt: Es scheint zunichst nichts
vorgegeben zu sein. Alles soll der Natur gemifd und ohne auf'sie weiter einzuwirken gleich-
sam selbststeuernd vonstatten gehen, vorausgesetzt man kennt den seriellen Mechanismus
der Leidenschaften (vgl. Fourier 1848, S. 302). Dic idealen Genossenschaftssysteme der
sozialen Harmonie hitten

»[...] die Eigenschaft, die Tugend, die Gerechtigkeit und die Wahrheit lukrativer zu ma-
chenals das Laster, die Ungerechtigkeit und die Liige; und demnach dafiir zu sorgen, die
Tugend dem Laster vorzuzichen, die Menschen dafiir zu begeistern, sich in Gerechtigkeit
und Wahrheit zu iiben:* (Fourier 1841a, S. 35)

Ausgangspunke dafiir wiren jedoch nicht moralische Vorschriften, sondern — was zunichst
vélligkontraintuitiv erscheinen mag — das unstillbare individuelle Begehren nach ,,Grofle und
Reichtum® (Fourier 1848, S. 302). Roland Barthes weist luzide darauf hin, dass bei Fourier
das Geld, losgelost von seinen simtlichen angestammten Bindungen, wie dem Handel, dem
Tausch oder dem Wirtschaftskreislauf, zur allgemeinen ,,Chiffre des Gliicks® werde, weil
fiir ihn ,,das Bild des Gliicks zu Recht aus der Lebensweise der Reichen stammte® (Barthes
1974, S. 100£.). Fourier schreibt z. B. in seiner Theorie der vier Bewegungen, dass das ,,Gliick
[...] vorallem im Besitz von Reichtiimern besteht” (Fourier 1966, S. 60). Das aufklirerische
Ideal der Vernunft weist er daher in diesem Zusammenhang vehement zuriick:

»Daes feststeht, dafl der Reichtum — nach der Gesundheit — die hauptsichlichste Gliicks-
quelle ist, so hat die Vernunft, die nicht vermochte, uns den relativen Reichtum oder den
gestaffelten Wohlstand zu verschaffen, mit ihren grofsprecherischen Theorien nichts

geliefert als leeres Gerede, das zu keinem Ziel fithrt! (Fourier 1966, S. 62)

Das zentrale aufklirerische Ziel der Wahrheit wiirde sich fiir Fourier ebenfalls nicht iiber
vernunftgeleitetes, sondern tiber triebgesteuertes Handeln einstellen, ein Handeln, das u
.a. zunichst eigenniitzig und durch Habsucht bestimmt wire. Dann wiirde die individu-
clle Geldgier bzw. der Golddurst (soif de [or) zwangsliufig zum Durst nach Gerechtigkeit
(soif de justice) (Fourier 1841c, S. 528):

»Wer in der Zivilisation auf jede nur erdenkliche Art betriigt, wird in der neuen Ge-

sellschaftsordnung zum wahrheitsliebendsten Menschen, denn er betriigt ja nicht aus

7 Vor diesem Hintergrund scheint die klassische Zuschreibung ,Frithsozialist* fiir Fourier wenig adiquat, weil
traditionelle sozialistische Zicle wic das Ideal der Gleichheit bei ihm keine Rolle spielen. Er straft sogar in einer
separaten Publikation Utopisten wie Owen und Saint-Simon explizit als ,Sektierer” mit Verachtung (vgl. Fou-
rier 1831).
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Vergniigen am Betrug, sondern nur, um zu Geld zu kommen. Man zeige ihm, daf er bei
einem Geschift tausend Taler gewinnen kann, wenn er liigt, und dreitausend, wenn er
die Wahrheit sagt, so wird er die Wahrheit vorzichen, selbst wenn er der gréfite Gauner
ist. So werden die verschlagensten Menschen bald die wahrheitsliebendsten werden, aber
nur in einer Ordnung, in der die Wahrhaftigkeit baldigen Gewinn einbringt, wihrend
die Liige unaufhaltsam zum Ruin fithrt! (Fourier 1966, S. 121)

Es bedarf somit Fourier zufolge keines grof$en staatlichen Gesetzesapparats, der Fehlver-
halten in enge Schranken verweisen wiirde. Stattdessen solle jeder nach seinen individu-
ellen Leidenschaften handeln. Wihrend diese in der Zivilisation vielleicht noch Laster
genannt wiirden (Fourier 1966, S. 123), kénnten sie durch kluge Kombination mit anderen
Leidenschaften bzw. durch die genannten monetiren Anreize so in die richtige Richtung
gelenkt werden, dass sie allesamt produktiv wiirden.®

Freiheit der Leidenschaften statt moralphilosophischer Beschrinkungen, Hemmungs-
losigkeit statt juristischer Verbote — diese liberalistische Haltung Fouriers schligt sich
auch in seinen explizit regierungspolitischen Ausfithrungen nieder:

»[Dlie Philosophen seit dem Ursprung ihrer Wissenschatft [...] haben immer das allge-
meine Wohl in behérdlichen und religiésen Neuerungen gesucht, ich dagegen suche
das Gute in Einrichtungen, die zum Behordenwesen und zur Priesterschaft in keinerlei
Bezichung stehen, die nur auf gewerblichen oder hiuslichen Mafnahmen beruhen und
die mit jeder Art Regierung vereinbar wiren, ohne daf es ihrer Intervention bediirfte:

(vgl. Fourier 1966, S. 49; Ubersetzung modifiziert)

Es geht also nicht um ein neues politisches System, sondern um eine neue Form des Zu-
sammenlebens, das nur 6konomisch gesteuert wiirde und daher mit jeder Regierungsform
kompatibel wire (Fourier 1848, S. 32). Starke politische Autorititen sind bei Fourier
entsprechend nicht vorgesehen: Die Arbeitsgruppen und -serien finden sich spontan
zusammen, ,ohne verpflichtende Bindung” (Fourier 1841b, S. 351); sic kénnten ihren
Wiinschen gemafs iiber ihre Vorgehensweisen frei selbst entscheiden. Es gibe lediglich
eine Art beratendes Verwaltungsorgan, den Areopag, der sich aus Amtstrigern zusam-
mensetzte, die von den einzelnen Serien selbst gewihlt wiirden:

8  Um in diesem Zusammenhang doch auf eine der vielen Skurrilititen Fouriers zu sprechen zu kommen, sei hier
auf cine Passage aus scinen Manuskripten verwiesen. Dort argumentiert er beispielsweise, dass man Neros Gewal-
texzesse hitte verhindern konnen, indem man ihn - seinen Leidenschaften folgend — zum rechten Zeitpunke zum
»geschickten Schlichter” und Viehziichter ausgebildet hitte: ,Nero wird also zum Landwirt, der sich mit allen
Futtermitteln auskennt! Denn so hitte er scine ,blutriinstigen Neigungen® natiirlich ausleben kénnen, die sich
— weil sie kraft der strengen romischen Moralvorstellungen zunichst unterdriickt worden seien — dann ,,ungemein
bésartig” auswirkten und in cinem blutigem Gemetzel der Bevdlkerung entluden (Fourier 2006, S. 47f.).
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,Die Harmonie erlaubt keinerlei Zwangsmafinahme. Auf die auszufithrenden Arbeiten
wird hingewiesen, sic werden aber durch den Areopag, der oberster Berater des Gewer-
bes ist, nicht befohlen. Seine Meinungen und Entscheidungen sind dem Wunsch der
Anzichung untergeordnet, [...] jede Serie geht nach eigenem Willen vor, der sich kaum
vom Areopag unterscheidet, da er ja der Meinungsmachr unterliegt:* (Fourier 1841b, S.
447; Hervorh. M.D.)

Wihrend in den vorangegangenen Gesellschaftsordnungen die Interessen des Einzelnen

durch regierungspolitische Zwinge ,dem Wohl der Vielen® untergeordnet worden seien,

wiirden die Menschen in der aus Serien gebildeten neuen sozietiren Ordnung ,ohne

Befehl“ handeln,

»[...] denn in ihr fallen das allgemeine Wohl [/e bien général] und die Leidenschaften des
Einzelnen so vollkommen zusammen, daf sich die Regierung darauf beschrinke, ihre
Mafinahmen, wie Zélle oder Fronarbeit, anzukiindigen. An dem vorgesechenen Tag wird
von den Serien — auf eine einfache Verstindigung hin - alles ausgefiihre und gezahlt!

(Fourier 1966, S. 115)°

Ein regelnder und strafender Justizapparat scheint sich daher ebenfalls zu eriibrigen, weil

der Zusammenhalt in den Serien und Gruppen delinquentes Verhalten von vornherein

verhindern wiirde:

»Der Gemeinschaftsgeist [esprit de corps”] geniigt, um die abstoflendsten Laster der zivili-
sierten Bevolkerungauszumerzen, ihre Rohheit, Unreinlichkeit, ihre niedrige Gesinnung
und ihre anderen Fehler, durch die eine Sippe sich erniedrige fithlte und sofort den- oder
diejenige ausstoflen liefle, der sich schuldig gemacht hitte!* (Fourier 1966, S. 177)

Hier scheinen sich zunichst Parallelen zu Jean-Jacques Rousseaus politischen Postulaten iiber den Gemeinwillen
(volonté générale) zu ergeben. Wihrend sich bei Rousseau aber der ,volonté générale inhaltlich auf das Gemei-
nwohl, auf das Gemeininteresse cines Staates oder einer politischen Einheit (corps politique) im Ganzen richtet,
mit dem gleichsam selbstdisziplinicrenden Effeke, dass durch den Gesellschaftsvertrag jeder ,,gemeinschaftlich
seine Person und seine ganze Kraft der héchsten Leitung des Gemeinwillens® (Rousseau 1989, S.391) unterstellt,
scheint Fouriers Assoziation zunichst vollig frei von solchen — auch selbst auferlegten — Subordinationen. Das
allgemeine Wohl soll entsprechend nicht durch generelle Prinzipien, wie etwa das der Egalitit, sondern im Gegent-
cil dadurch erreicht werden, dass den individuellen, partikularen Leidenschaften volle Souverénitit gegeben wird.
Fourier duflert sich daher an mehreren Stellen entsprechend despektierlich: ,,Groffe Minner aller Jahrhunderte!
Newton und Leibniz, Voltaire und Rousseau, wissen Sie, fiir was Sie berithmt sind? Fiir Blindheit. Sie werden
bald als grof8e Narren erscheinen, und zwar dafir, geglaubt zu haben, dass dic Zivilisation die gesellschaftliche
Bestimmung der Menschheit war! (Fourier 1851, S. 52)

Wie viele Begriffe, die Fourier entweder als Neologismen oder mit Kontextverschiebungen benutzt, ist auch es-
prit de corps schwer zu tibersetzen: Auch wenn er den Begriff der Gemeinschaft im Sinne von Giitergemeinschaft
immer nur abfilligin Abkehr von egalitiren Idealen verwendet hat, scheint mir Gemeinschaftsgeist im positiven
Sinne hier dennoch angebrachter als — wie in manchen Ubersetzungen gebriuchlich — ,Corpsgeist’.
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Wihrend bei anderen Regierungstechniken versucht wird, Straftaten und andere Delikee
durch die judikative und exekutive Gewalt zu bandigen, beabsichtigt Fourier also, nicht
Symptome des falschen ,zivilisatorischen Systems’ zu bekdmpfen, sondern dieses in Gin-
ze durch eine genossenschaftliches Ordnung zu ersetzen und damit das Ubel an seiner
Whurzel zu packen, d. h. seine Ursachen zu beseitigen. Entsprechend geht er davon aus,
dass die genossenschaftliche Teilhabe an den Produktionsmitteln Betrug und Diebstahl

automatisch verhindern wiirde:

,Diese Ubel sind jedem Betrieb eigen, in dem die Tétigen nicht proportional im Ver-
hilenis zu den drei Fihigkeiten eines jeden, zum Kapital, zur Arbeit und zur Erkennt-
nis, mitbeteiligt werden. Der Gruppenmechanismus, frei von Betrug und Diebstahl, ist
von kostspicligen Vorkehrungen gegen diese beiden Gefahren voll entlastet! (Fourier

1841c,S.127)

Fourier sicht im genossenschaftlichen Besitz sogar den Schliissel dafiir, generell , Arm und
Reich zu verséhnen® und ,,aufrichtige Freundschaft, ja blindes Vertrauen® zwischen ihnen
zu schaffen, so dass die einen nicht mehr danach trachteten, den jeweils anderen durch
Ausbeutung oder Betrug zu schaden (Fourier 1841b, S. 516). Zu dieser Verséhnung ,,so
vieler ungleicher Mitglieder® — Fourier plant ja nicht, den Unterschied zwischen Arm
und Reich abzuschaffen, insofern nimlich durchaus Unterschiede in Einkommen und
Anteilen vorgeschen sind — kime es automatisch, aufgrund eines wiederum durch Eigen-

nutz motivierten Gemeinsinns:

»In der Harmonie, wo [...] jeder ein Teilhaber ist, und sei es nur im Hinblick auf den
Gewinn, der seiner Arbeit zufillt, liegt jedem einzelnen immer das Gedeihen des ganzen
Kantons am Herzen; jeder leidet, wenn nur ein kleiner Teil des Landes Schaden nimmt.
Und so gibt es, schon aus personlichem Interesse, ein allgemeines Wohlwollen unter den
Mitgliedern, einzig aus dem Grund, weil sie keine Lohnarbeiter, sondern Teilhaber sind:*
(Fourier 1841b, S. 517; Ubersetzung modifiziert u. zit. n. Fourier 2006, S. 178)

Dennoch sind wohl fiir den Fall, dass es zu einem Fehlverhalten kommen sollte, milde
Strafgesetze eingeplant, d. h., das Strafmafd wiirde sich auf Statusverluste beschrinken:
»[I]Jm Fall einer Ubertretung des Gesetzes wiirde man nur ehrenriihrige Strafen verhingen,
zum Beispiel das Wappen iiber dem Einfahrtstor entfernen (Fourier 1966, S. 176). Dabei
handelte es sich um eine Vorgehensweise, die komplementir zur Leistungsmotivation der
neuen sozialen Ordnung gedacht werden muss. Denn auch hier wiirde nicht tiber diszipli-
narische Maffnahmen regiert, sondern iiber positive Verstirker, z. B. — neben dem schon
erwihnten finanziellen Ansporn — tiber Distinktionsgewinne, sogenannte ,scepzres, die
den Ehrgeiz befliigeln sollen. Fourier bezeichnet diese Maffnahme als ,,prachtvollen An-
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reiz (Fourier 1848, S. 261). Die ,sceptres’ wiirden von den Mitgliedern per Abstimmung
fiir besondere Verdienste verlichen und stiinden somit allen ,Harmoniens‘ offen: ,,[D]ie
Vielzahl und Mannigfaltigkeit der Szepter [...] eréffnet jedem eine berufliche Laufbahn,
die seinem Wesen gerecht wird“ (Fourier 1848, S. 325). Die Auszeichnung wire nicht
nur mit Ruhm und einem prunkvollen Gefolge verbunden — zeremoniellen Ehren, die
selbst die des Konigs von Frankreich tibertreffen sollen —, sondern fungierte auch als fein
abgestufter Herrschaftstitel, der den/die TrigerIn, allerdings nur fiir eine begrenzte Zeit,
ermichtigte, ein spezifisches Ressort in einer bestimmten Gebietsgrofie buchstablich eh-
renamtlich zu reprisentieren. Dadurch entstiinde aber kein Berufspolitikertum, denn die
Amtstriger wiirden den administrativen Aufgaben neben ihren normalen Titigkeiten
nachgehen (Fourier 1848, S. 231 u. 326).

Obwohl ein Staatsapparat in Fouriers Phalangen somit kaum eine Rolle spielte (so-
wohl die gesetzgebende, die Recht sprechende als auch die vollzichende Gewalt betref-
fend), ist zumindest eine Art symbolische, hauptsichlich mit reprisentativen Aufgaben
betraute Regierung vorgeschen, die entsprechend nicht wirklich mit Macht ausgestattet
wire (vgl. Bourgin 1905, S. 293). Dieses primir auf Wirkung nach auflen bedachte Sys-
tem wire global gegliedert, wobei die Phalange das unterste Glied einer Hierarchie von
Oberhoheiten (souverainetés) wire: Am Ende sollen genau 2 985 984 Phalangen iiber
die Erde verteilt existieren und hierarchisch in immer grofere Einheiten mit entspre-
chenden WiirdentrigerInnen (Unarques, Duarques, Triarques etc.) gegliedert werden,
an deren Spitze die oberste Instanz, der/die ,Omniarque’ mit Sitz in Konstantinopel ste-
hen wiirde (Fourier 1841a, S. 376). Fourier sicht in dieser ,cinheitliche[n] Verwaltung
unserer Erde durchaus eine gewisse Notwendigkeit, weil es ohne sie ,,keine festgeftigte
Ordnung und keine Garantie fiir das Schicksal der Staaten geben kann“ (Fourier 1966,
S.259). Durch die hohe Mobilitit der neuen sozialen Menschen wiirden, so konnte man
Fouriers Ausfithrungen deuten, die einzelnen souverinen Reiche sowieso an Bedeutung
verlieren, weil sich ,.alle Reiche der Welt durchmischen [mélanger]“ (Fourier 1966, S.
240; Ubersetzung modifiziert).

Angesichts der revolutioniren Geschichte des ausgehenden 18. und des gesamten
19. Jahrhunderts und eingedenk der Tatsache, dass Fourier ein Kritiker der Auswiichse
der franzosischen Revolution ist, stellt sich aber die Frage, wie er sich den Ubergang zu
seiner neuen Gesellschaftsordnung vorstellt. Ohne Frage versteht er sein Konzept nicht
in Opposition zu bestehenden Regierungsformen, sondern als eine Art 6konomisches
Komplement, das durch seinen vorbildhaften Charakter weltweit Nachahmer finden
wiirde. Wenig bescheiden verlautbart er daher, dass ,,die ganze Welt sich zugleich [in
Phalangen] wird organisieren wollen” (Fourier 1841b, S. 476). Der Ubergang zur neuen
Weltordnung wiirde daher véllig unblutig und unrevolutionir stattfinden, denn um die
genossenschaftlichen Gemeinwesen ,,zu griinden, wire es nicht notig, Reiche zu stiirzen
und Lander mit Blut zu trinken [...]. Dieses Werk wiirde vollstindig friedlich vonstatten
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gehen, und statt der Menschenrechte wegen das Land zu verwiisten, wiirde man in aller
Ruhe die Rechte der Frau proklamieren® (Fourier 1966, S. 176).

Die Voraussetzungen fiir den Ausstieg aus der Zivilisation sicht Fourier nimlich in
den zeitgendssischen materiellen Bedingungen selbst gegeben, denn sie boten bereits die
notwendigen ,Wunderwerke der Industrie®, die fur den allerdings ,,politisch unmiin-
digen Zustand zu frith gekommen® seien (Fourier 1966, S. 65). Angesichts des ,gewal-
tigen Fortschritts der Industrie® werde nidmlich ihre ,,natiirliche Grenze® iiberschritten:
»Wir haben zuviel Industrie fiir eine so wenig fortgeschrittene [...] Zivilisation®, so dass
,,Uberlastung und Miflbehagen“ entstiinden (Fourier 1848, S. 418; Ubers. zit. n. Fourier
1980, S. 219). Folglich bediirfe es lediglich einer ,sozialen Kunst®, um die Industrie in
einer ,gliickbringenden sozialen Ordnung” nutzbar zu machen, so dass die Natur des
Menschen zum einen bejaht und zum anderen mit den technischen Méglichkeiten der
Zeit in Einklang gebracht wiirde. Dann erst konnte man ,,die Friichte der Fortschritte
ernten, die das achtzehnte Jahrhundert auf dem Gebiet der Naturwissenschaften gemacht
hat* (Fourier 1966, S. 64f ). Fiir Fourier erzeuge somit die zeitgendssische Ordnung der
zerstiickelten ,zivilisierten Industrie” zwar ,,Elemente des Gliicks, nicht aber das Gliick
selbst. Das Gliick wird nur einer Ordnung der industriellen Anziehung und proportio-
nalen Verteilung entspringen kénnen“ (Fourier 1848, S. 35).

Fasst man die vorangegangenen Uberlegung zusammen, plant Fourier eine dkono-
misch strukturierte Gesellschaftsordnung ohne einen tibergeordneten handlungsmich-
tigen Souverin, eine heterarchische Herrschaftsform also, die nicht mit Verboten und
disziplinarischen Zwingen operierte, sondern mit Geboten, sanften ,Stupsen! in die
richtige Richtung und positiven Leistungsanreizen, allesamt Maffnahmen, die der indi-
viduellen Triebstruktur der einzelnen Mitglieder gerecht wiirden. Um diese Form der
vermeintlich zwanglosen Koordination der Bewohner genauer verstehen zu kénnen,
soll im Folgenden die Architektur als Medium'? des Gemeinsinns in den Blick genom-
men werden. Dabei soll insbesondere ihre Rolle fiir die Kommunikation — im doppelten
Wortsinne — betracht werden, d. h. ihr operativer Charakeer, einerseits bauliche Verbin-
dungen herzustellen und andererseits soziale Beziechungen bzw. sozialen Austausch zu
ordnen und zu strukturieren.

11 ,Stups’ findet hier nicht ohne Grund Verwendung, weil die Fourier’sche Anreiztechnik erstaunliche Parallelen
zum 2008 von Richard H. Thaler und Cass R. Sunstein unter dem Begriff nudge propagierten libertiren Pater-
nalismus’ aufweist (vgl. Thaler/Sunstein 2008).

12 Vgl in diesem Zusammenhang die grundsitzlichen Uberlegungen zur Architektur als Medium: Schiffner
2010.

156



Die Phalanstére-Architektur als Medium des neuen sozialen Menschen

Bei den Entwiirfen zu den Phalansteres, die die Phalangen beherbergen wiirden, geht es
Fourier wieder darum, dem ,Zusammengesetzten’ (combiné) vor dem ,Zusammenhang-
losen® den Vorzug zu geben, d. h. der ,Zivilisation mit ihren vereinzelten, tiberbelegten,
stickigen und dunklen Einfamilienbehausungen eine wohlkomponierte Gebiudestrukeur
aus vorbildlichen Unterkiinften und gemeinsam genutzten Bereichen entgegenzusetzen:
»Man weif§ durch Erfahrung, dass in der genossenschaftlichen Ordnung (éraz sociétaire)
der Luxus, in der Architektur wie in jeder Bezichung, die Saat der Anziehung ist und
demnach der Weg zum Reichwerden® (Fourier 1848, S. 128f.).

Bei den Privatriumen sind aber wiederum je nach Einkommen Unterschiede in Kom-
fort und Grofle vorgesehen: Die Minimalausstattung fir die ,,arme Klasse® wiirde fiir jeden
ein Zimmer inklusive Bettnische mit einem zusitzlichen kleinen Raum sein. Dennoch ist
— den fundamentalen Prinzipien der neuen Ordnung gemif — eine gemischte Zusammen-
setzung der verschiedenen Wohnungstypen geplant, um zu verhindern, dass die Menschen
aus einem bestimmten Fliigel als niedrigstchende oder minderwertige Klasse in Verruf
geraten: ,Man soll die Klassen unterscheiden, aber nicht isolieren” (Fourier 1848, S.127;
vgl. a. Fourier 1841b, S. 466-469). Victor Considérant, ein Anhinger Fouriers, schreibt
tiber diese Form der Egalitit in den Phalansteres spiter: ,,Es geht nicht mehr darum, die
Hiitte des Proletariats, das Haus des Biirgers, die Stadtvilla des Aktienspekulanten oder des
Grafen zu bauen; es ist ein Palast, in dem der Mensch wohnen soll“ (Considérant 1847, S.
419). Wenn Fourier davon spricht, einem ,,Band der Einheit*, einem Einheitsgeist (espriz
d'unité) Vorschub zu leisten (Fourier 1841b, S. 470), ist es ihm also darum zu tun, auch
mit architektonischen Mitteln den neuen sozialen gemeinniitzigen Menschen hervorzu-
bringen und zu férdern: ,,[ W ]enn das Materielle in der Anordnung verfehlt ist, so wird
es ebenso beim Leidenschaftlichen der Fall sein“ (Fourier 1848, S. 123).

Daher wird in den Plianen ,Treffpunkten® eine hohe Prioritit eingerdumt, um auf das
kollektive Leben vorzubereiten: ,,Die [offentlichen] Plitze werden mindestens 1/8 der
Fliche einnehmen“ (Fourier 1841b, S. 302). Das Phalanstére enthielte somit viele Gemein-
schaftsraume, sogenannte Seristéres, in denen sich neue leidenschaftliche Serien herausbil-
den konnten (Fourier 1841b,S.459). An zentralen Orten der Anlage befinden sich zudem
gemeinsame Speisesile, eine Gemeinschaftskiiche sowie Versammlungsorte, wie u. a. eine

iiberkonfessionelle Kirche und ein Opernhaus (Fourier 1848, S. 6f. u. 123-129).

Als Besonderheit gibe es in den Phalanstéres keine auf$enliegenden Wege, weil simtliche
Gebiudeteile durch halboffentliche, verglaste und tiberdachte Galeriestraf$en, sogenannte
rue-galeries, verbunden wiren. Diese sollen durch ein Rohrsystem im Winter beheizt und
im Sommer gut durchliiftet werden, um das Leben in den Phalansteres jahreszeiten- und

wetterunabhingig zu machen: ,,Man kann in der Harmonie im Januar die Werkstitten,
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Abb. 1: Plan des Grundrisses cines Phalanstere von Charles Fourier

Legende:

Die Doppellinien stehen fiir die Gebiude, die allesamt Innenhéfe hitten. Diesen zugewandt verliefe die
Galeriestrafle (rue-galerie), die an manchen Stellen (...) iiber die Héfe hinweg verbunden wire.

S, ss Kirche und Opernhaus, unterirdisch mit den restlichen Gebiuden verbunden
A iiberdachter Ehrenhof fiir ,winterliches Promenieren®

a,aa Innenhéfe der Unterkunftsgebiude mit den Kiichen

P Paradeplatz

0,00 Karawanserei und Werkstitten
X, V.2, xx,yy,zz landwirtschaftliche Gebiude

e g

E. Duverger, typ.

Abb. 2: Victor Considérant: Ide¢ d’'un phalanstere (1836)
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Stille, Lager, Ball-, Versammlungs- und Bankettsile durchstreifen, ohne zu wissen, ob es
regnet oder windig ist, ob es heifd oder kalt ist“ (Fourier 1841b, S. 463f).

Einen besonderen Stellenwert erhilt dabei die Anlage und Anordnung der Privat-
unterkiinfte, die ebenfalls nach Fouriers Maxime, in allem fiir Zusammensetzungen
zu sorgen, erfolgen wiirde. Die Wohnungseinginge zeigten niamlich nicht nach aufien,
sondern nach innen zur Galeriestrafle, so dass sich eine Art innere Offentlichkeit ergi-
be, die zugleich gegen eine allgemeine Offentlichkeit nach aufen abgeschlossen wire
(Fourier 1841b, S. 464)."* Die rue-galeries wiirden so zu operationalen Riumen, indem
sie das Verhalten der Phalanstére-Bewohner formatierten; denn sie ermdglichten nicht
nur, sondern erzwingen geradezu das Aufeinandertreffen der Bewohner und damit ihre
soziale Begegnung. Sie wiirden dabei zu Medien der Steuerung und Kanalisierung der
Bewegungsstrome — u. a. vom Wohnen zum Arbeiten oder zum Feiern — und schiifen so
zusitzlich zu den gemeinschaftlichen Versammlungsraumen transitorische Sozialrdume,
,chat rooms’, in denen jeder mit jedem auf vielfiltige Weise, auch ohne Ansehung des
Wetters, in Verbindung treten kénnte bzw. miisste. Die Hybriditit der Galeriestraflen,

208
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Abb. 3: Aufriss cines Phalanstere

Legende:

Dachgeschoss mit ,,camp cellulaire® zur Unterbringung von Gisten

Wassertanks

Zweizimmer-Wohnungen mit nach vorne und hinten zeigenden Auf8enfenstern

Geschlossene und ,klimatisierte’ Galerie- strafle (rue-galerie)

Gemeinschaftsriume

Zwischengeschoss mit Wohnungen fiir die Kinder

Erdgeschoss mit Kiichen, Gemeinschafts-riumen, weiteren Wohnungen und Wagendurchfahrten
Geschlossene und ,klimatisierte” Galeriestrafie als Verbindung zwischen den Gebduden

O N GO\ W R W N =

13 Fiir die ersten Versuchsphalangen empfiehlt Fourier sogar, sie gegen ,, Aufdringliche” mit einer Umziunung ab-
zuschotten — ,palissader contre les importuns® (Fourier 1848, S. 124).
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in denen sich 6ffentliche Zusammenkunft und Privatraum mischen wiirden, wird nicht
nur an der ,Klimatisierung’, sondern auch dadurch deutlich, dass sie mit Parkett oder Ka-
cheln ausgelegt werden sollen, so dass man sich wie zu Hause bewegen konnte, mithin,
wie Fourier bekriftigt, tiberallhin ,,in leichter Kleidung® und ,,bunten Schuhen” gehen
konnte (Fourier 1848, S. 468).

Die Raume hitten jedoch nicht nur soziale Funktionen, sie wiren auch nach Mafigabe
okonomischer Kriterien gestaltet. Fourier spricht beispielsweise davon, dass ein Phalan-
stére, um ,die Verbindungen zwischen den Personen zu beschleunigen® eine bestimmte
Grofe nicht iiberschreiten diirfte und daher cher dreistdckig in die Hohe gebaut wer-
den solle, als zu viel Fliche zu beanspruchen (Fourier 1841b, S. 462). Die Bauform des
Phalanstére wiirde somit nicht nur zum ,Dynamisator’ der Personenkontakte, sondern
auch zum Effizienz-Faktor. Dadurch, dass sie die Personenfliisse beschleunigen wiirde,
wiirde sie nimlich angesichts der vorgesehenen hiufigen Titigkeitswechsel zur Rationa-
lisierung der Arbeitsorganisation beitragen.

Die restlos funktionalisierten Riume der Phalanstéres verhinderten somit die von
Fourier verachtete, mit Einsamkeit und Isolation verbundene, zerstiickelte Lebens- und
Arbeitsweise der zivilisatorischen Ordnung. Stattdessen fungierten sie gleichsam als
Reagenzgliser, in denen die verschiedenen Leidenschaftstypen, ob sie dies aktiv wollen
wiirden oder nicht, zu einer aktiven Emulsion vermengt wiirden — um daraus schlielich
nicht nur duflerst produktive Mitglieder, sondern auch die gemeinsame Leidenschaft des
,unitéisme’ zu katalysieren.

Wihrend so schon die Architektur kraft ihrer 6konomischen und gemeinschaftsbil-
denden Operativitit Fouriers liberalistische Prinzipien unterlaufen wiirde, nimlich inso-
fern sie die sozialen Bezichungen der Phalanstérebewohner jenseits ihres freien Willens
steuerte und ordnete, finden sich in seinen Uberlegungen zur Anwendung der Leiden-
schaften weitere Machtaspekte, die durch die postulierte Zwanglosigkeit zunichst verdecke
bleiben, aber von dieser selbst schleichend ins Werk gesetzt wiirden.

Normativitit der Zwanglosigkeit

Fourier kennt, wie Barthes treffend bemerke (Barthes 1974, S. 92), keine Normalitit: ,, Alle
Einrichtungen, die die neue Gesellschaftsordnung schafft, [...] werden dazu fithren, daf§
man alles beschiitzt, was wir Laster nennen, wie Gefraf8igkeit und amourose Bezichungen®
(Fourier 1966, S. 122) - vorausgesetzt, die Leidenschaften wiirden in der neuen sozialen
Ordnung durch geschickte Kombination in die richtige Richtung gelenke: ,,In der Har-
monie werden die Manien unter den reich entwickelten Personlichkeitstypen besonders
bizarr und zahlreich sein“ (Fourier 2006, S. 115). Wenn Fourier auflerdem {iber seine neuen

sozietiren Ordnungen im Kleinen schreibt: ,, Diese Gesellschaften lassen keinen Zwang,
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keine ménchische Unfreiheit zu® (Fourier 1966, S. 174), dann scheint genau in diesem
Zusammenhang bei aller dekretierten Zwanglosigkeit das Einfallstor einer machtvollen
Normativitit zu liegen. Denn indem ,alle Vergniigungen [zu] Staatsangelegenheiten und
,zum besonderen Ziel der Sozialpolitik“ erklirt werden (Fourier 1972, S. 32; Ubers. z. T.
zit. n. Fourier 2006, S. 175), wird das ideale Funktionieren dieser politischen Okonomie
der Leidenschaften zum einen an deren exakter Formalisierung und zum anderen an der
korrekten Anwendung der alle anderen Passionen regelnden Kardinal-Leidenschaften
(cabaliste, papillonne, composite) festgemacht. Reflektiert man vor diesem Hintergrund
die Fourier’schen Entwiirfe im Ganzen, so ergibt sich eine erstaunliche Uberschneidung
zu Michel Foucaults Diagnosen zu Rousseaus Gesellschaftsideal: Die Voraussetzung
Fouriers, in seiner neuen sozialen Ordnung niamlich keine zivilisatorische Vereinzelung
oder Unordnung zu dulden und stattdessen, ausgehend von der Natur der menschlichen
Leidenschaften, alles zu erfassen, zu klassifizieren, zu ordnen, in Subgruppen einzuteilen,
abzustufen und entsprechend kontrastierend zu gruppieren bzw. in Serien zu rastern (vgl.
Fourier 1848, S. 126), setzt eine absolut transparente Gesellschaft voraus, eine Gesell-
schaft, in der alles (und vor allem die Leidenschaften) fiir alle Beteiligten sichtbar und
lesbar wiren. Jeder wiirde von der Stelle, die er einnihme, ohne Einschrinkungen die
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit iiberblicken konnen. Zudem wiirde durch die Macht
der Meinung, die simtliche gesellschaftlichen Angelegenheiten durchzdge, alles einem
vollstindig kontrollierenden Blick — von jedem iiber jeden — unterworfen (vgl. Foucault
2001, S. 195 u. Starobinski 1993). Trotz der verkiindeten libertiren Prinzipien kime da-
bei also eine bestimmte, nicht unbedingt freiheitlich anmutende totale Erfassung aller
Mitglieder ins Spiel. Fourier schreibt:

»Der Mechanismus der Leidenschaften kann nicht unvollstindig organisiert werden.
Jeder Teil ist fiir das Ganze notwendig, und fehlte auch nur ein Ridchen, so geriete die
ganze Maschine in Unordnung. Darum kann man auch nicht ein halbes Phalanstére der

Leidenschaften bilden: (Fourier 1966, S. 375)

Dieser Zwang, der sich durch die Funktion der Teile fiir das Ganze ergibe, lastete somit
auch auf dem ,freien Willen‘ des Einzelnen. Dieser wiirde einem — fast schon obszonen
— Diktat der Selbstklassifikation und -zuordnung unterstellt werden, das iiberdeutlich
an den von Foucault konzeptualisierten Gestindniszwang bzw. an das von ihm mit der
Pastoralmacht verkniipfte individuell zu erlangende Wissen der eigenen ,inneren Wahr-

heit” erinnert. Fourier prognostiziert:
»Jedem Mann und jeder Frau wird es vollig freistehen, nach eigenem Gutdiinken zu

handeln und ihren Geschmack zu wechseln, wann immer es ihnen beliebt; aber sie sind

verpflichtet, sich der Gruppe anzuschliefen, die ihrer vorherrschenden Leidenschaft
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front. [...] Aber warum sollte man seine Neigung verleugnen, wenn man frei ist, sie zu
bekennen?“ (Fourier 2006, S. 151)

Diese Macht durchdringe auch das leidenschaftliche Arbeitsleben: Wahrend jedes ein-
zelne Mitglied der neuen sozietiren Ordnungen dem Flattertrieb (papillonne) folgte
und moglichst vielen verschiedenen Titigkeiten nachginge, wire es zugleich streng dazu
verpflichtet, zuvor zu einer méoglichst prizisen Selbsteinschitzung seiner individuellen
Fihigkeiten zu kommen und sich korreke den Arbeitsserien zuzuordnen, so dass es unter
den Titigkeiten vor allem ,,dicjenige ausiibt, in der es Vorziigliches zu leisten hofft“ (Fou-
rier 1966, S. 225f.). Hier zeigt sich exemplarisch die von Foucault festgestellte Tendenz
des modernen Staates zu einer Macht, die zugleich individualisiert und die Individuen
dabei einer neuen komplexen Gesamtstrukeur unterstellt (Foucault 1998, S. v. a. S. 75-
90; 1983, S. 213-216).

Menschen, die die von Fourier erwihnten Leidenschaften nicht aufweisen wiirden
- z. B. Personen, die keine bizarren Manien hitten und vielleicht immer das gleiche tun
wollten, Personen, die keinen Ehrgeiz hitten und sich nicht fiir Gliick in Form von Reich-
tum interessierten — hitten in der idealen Assoziation keinen Platz. Zu dieser Form der
Normalisierung des Individuellen und des Andersseins, der Notigung, sich im Rahmen
der ,harmonischen Vielfalt' zur eigenen personlichen Passion wie auch Leistungsstirke
zu bekennen, indem man sich selbst den Freizeit- bzw. Arbeitsserien zuordnete, kime
noch eine weitere Machttechnik hinzu, die sich durch die Leidenschaftsregeln einsch-
liche, welche die Harmonie des Ganzen sichern sollen. Diese wiirde nimlich zur einer
Art Expertokratie fithren:

»Werden diese Regeln nicht eingehalten, ebenso wie die grundlegende Bedingung der
kontrastierenden Leidenschaft, so gleichen die Leidenschaften einem Orchester mit ver-
stimmten Instrumenten [...]. Auf diese Weise kann man nicht zur Harmonie gelangen;
man muss die Instrumente gut stimmen und sie zu einem geordneten Zusammenspiel
dirigieren, ein jedes nach der Besetzung, welche die Partitur ihm zuweist, dann braucht
man nichts zu unterdriicken® (vgl. Fourier 1841a, S. 475f; Ubers. modifiz. u. zit. n.
Fourier 2006, S. 152)

Artikuliert durch die Metapher des Orchesters treten qua des zu befolgenden Regel-
werks plotzlich doch fast schon totalitire Direktiven zutage. Verdecke bleibt zwar, wer
der ,erfahrene Musiker” und Dirigent in Fouriers Ensemble sein soll. Aber es dringt
sich der Eindruck auf; dass in der zwanglosen Gesellschaft zunichst von keinem anderen
der Takt angegeben werden kénnte als von Fourier selbst, in der Funktion des obersten
Theoretikers der Leidenschaften. Bleibt das Dirigentenpult aber augenscheinlich unbe-
setzt, die Stelle des Orchesterleiters leer, so lasst sich die koordinierte Selbstbestimmung
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und -verortung des Einzelnen im Fourier’schen Arrangement der Leidenschaften sogar
als eine Art panoptische Subjektivierungstechnik verstehen, als individualisierende, auf
eine machtvolle Gesamtstruktur hin entworfene Herrschaftstechnik, die sich iiber die
,sanft’ koordinierte Selbststeuerung ins Werk setzt und bis heute - zwar in verdnderter
Form — im ,libertiren Paternalismus® oder im Rifkin’schen moralischen Imperativ des
suniversalisiert empathischen Bewusstseins® fortzuleben scheint.
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